

























































視点を提供する可能性がある O しかし 学会における研究発表の総体が単なる個人の独自の集







































して論じている O しかし，幸氏のレビュー論文としての独自の黄献は， r理詰iと実践Jを f視覚
性と触党i生jと言い換え，そのことによって(おそらく)理論と実践との殺離を超える視点を提示




























































































r SimulationJ r CommunicationJの三つの視点から述べているG 扱う美術の範聞は，銀塩とデジタ
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るc しかし，研究方法の特牲を超えて，全般に，向学会の研究成果への対話の姿勢がいっそう進
められでも良いのではないかと思う。同業の研究者だけに通じる世界に閉じこもってはいけない。
しかし，対話といい，批評といっても，誰の発話に応じ，誰に対して発言するのか。まず開じ研
究の志をもっ美術科教育学会員に対してであり，次に，より広い世界の聴衆に向かつてである。
同じあるいは近接した研究テーマに対して過去にどのような成果が共有されており，この研究で
はそれに対してどのような批評を返すのかを研究者のコミュニティに対して全く示さずに訟を進
めるとすれば，それはあたかも対話を拒否した独自のようなものではないだろうか。それは事実
上(もし所究者が調査を怠ったのでなければ)，過去の向テーマの研究に対して，言及する価値の
ないものとの判断を表明したに等しい。あるいは全く新しい研究テーマゆえに過去に参照する例
がないならば，そのことを明確に指摘すべきである O また，美術教育研究に関する中心的な概念
の定義についても，そうした相互参照と批評の積み重ねの中で確立あるいは更新され，その成果
に基づいた用語の理解と使用は，私たちの研-究領域の専門牲に関わる一つの水準ともなっていく
はずである。この点で，和国論文がスミスの美術批評研究について，特に概念の定義を問題にし
たことは， r立す話」を進める上で必須の要科二を示しているのであり，他の多くの論文の関心であ
る人間相瓦の関係形成への観点と，実は強く結びついているということを指摘しておきたい。
多くの論文が，対話とコミュニケーションと共同によるあらたな価値の発見を，美術教育研究
の主宮崎に据えていることが明確になってきた以上，それぞれの研究論文自体が他の研究に対する
批評を明確にしながら，学会としての「共向jが進むというあり方の素地はすでにできていると
いうことができる O 美術教育に関する研究の単なる集合ではなく，私たちの研-究組織の活動その
ものが，あたかも芸術生命体のような有機的様相を見せたとき，芸術的関係を社会のあらゆる局
蕗の基調となすという『芸術による教育Jの理想を，自ら体現したことになるであろう O 私たち
はその方法を，すでに手にしているはずである O
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